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1. Introduzione: l’innovazione sociale nel contesto della
polarizzazione socio-economica 
Al giorno d’oggi è particolarmente rilevante il dibattito ri-
guardo il contesto delle politiche urbane e territoriali in
cui dovrebbe essere collocata l’innovazione sociale.
Questo contesto sta manifestando la necessità di speri-
mentare nuove metodologie, determinate dai limiti mo-
strati dai tradizionali approcci delle politiche di
pianificazione e di sviluppo regionale per risolvere nefasti
problemi sociali, economici e ambientali diffusi su scala
europea e globale [1]. Tra questi problemi, la polarizza-
zione delle condizioni strutturali sociali che la classe
media italiana ed europea sta vivendo all’inizio della terza
decade degli anni 2000 rappresenta certamente una
questione chiave, accompagnata dal generale riconosci-
mento dei limiti dei rimedi tradizionali delle politiche eco-
nomiche e il conseguente arretramento nel processo di
integrazione politico europeo [2].
Queste condizioni stanno riguardando in maniera acuta
la generazione che sta entrando nella forza lavoro negli
ultimi dieci anni, quando si è sviluppato, per la classe
media, un irreversibile trend di peggioramento delle con-
dizioni di vita e di lavoro [3]. Da un lato, l’innovazione tec-
nologica in corso ha causato la frammentazione del
mercato del lavoro determinato dal restringimento delle
PMI nel settore tradizionale della manifattura e dell’arti-
gianato, dall’altro una stagnazione nei servizi commerciali
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tradizionali. Le tradizionali attività commerciali sono
spesso soppiantate dalla vertiginosa crescita di grandi
società nel mercato digitale e dal paradigma dell'econo-
mia delle piattaforme [4], con la riduzione della qualità
dei lavori tradizionali attribuiti alle PMI [5]. D’altro canto,
la rivoluzione industriale 4.0 e le nuove esigenze impren-
ditoriali per l’internazionalizzazione e la digitalizzazione
dell’impresa sta profondamente influenzando i sistemi lo-
cali produttivi e il mercato del lavoro, determinando la
crescita di nuove competenze professionali e la tendenza
verso l’esternalizzazione delle intere fasi della catena pro-
duttiva. La rivoluzione industriale 4.0 combinata con la
crescita dell’intelligenza artificiale e i big data stanno tra-
sformando il modo con cui gestiamo e organizziamo i
servizi, conducendoci verso rapidi cambiamenti delle con-
dizioni strutturali tra la città e le regioni. Nel lungo e con-
troverso dibattito sull’uso di queste tecnologie possiamo
dare per scontato un fatto: il potenziale espresso da que-
ste tecnologie sta radicalmente modificando i nostri com-
portamenti individuali, grazie alla disponibilità di una
moltitudine di informazioni e dati capaci di produrre
nuove tipologie di servizi collettivi [6, 7]. Allo stesso tempo
queste tecnologie possono portare nuove forme di esclu-
sione modificando le dinamiche di potere fra le MNE tra
imprese multinazionali e governi nazionali, dove cittadini,
autorità locali e organizzazioni sociali possono appena
gestire le conseguenze prodotte da questi fenomeni [8].
A scontrarsi sono da un lato le dinamiche di governo di
infrastrutture e brevetti tecnologici correlate a equilibri
geopolitici internazionali (come per la questione sulle tec-
nologie 5G fra USA e Cina) [9] e dall’altra la necessità di
adeguare il capitale umano, le capacità organizzative e
le infrastrutture regionali nel processo di transizione
verso una più equa e inclusiva società digitale [10, 11]. 
A questa lettura legata a fenomeni recenti, va aggiunta
la contestualizzazione degli impatti che l’evento pande-
mico legato al COVID-19 sta avendo sui contesti periferici
delle grandi regioni urbane fortemente colpite [12] sulle
strutture sociali, economica e spaziale delle nostre città,
ponendo una nuova questione sulla ricerca di soluzioni
capaci di trasformare i modelli di crescita e sviluppo eco-
nomico urbano a seguito di un ripensamento nella ge-
stione di servizi, attività produttive e lavorative con
particolare riferimento alla loro configurazione spaziale
[13, 14]. In particolare, il virus COVID-19 sta amplifi-
cando le preesistenti diseguaglianze sociali, spaziali ed
economiche che attraversano la città che rendono il
virus più dannoso in una spirale negativa [15] (ONU,
2020), che ha già portato a due “ondate” nel corso del
2020. In questo contesto, la ricerca sulle pratiche e le
metodologie di innovazione sociale diviene particolar-
mente rilevante, data la sua capacità di indurre processi
di governance istituzionale e gestire interessi fra molte-
plici stakeholder mirando allo sviluppo di un processo
aperto e incrementale per affrontare complessi problemi
sociali [16]. Le metodologie dell’innovazione sociale
stanno diventando diffuse in vari campi di interesse e
sono in grado di attivare meccanismi di comprensione
collettiva e di responsabilità condivise [17, 18] trasfor-
mando e ricombinando i tradizionali fattori di produzione
attraverso il coinvolgimento di iniziative ed attori che
sono impegnati in vari ruoli e settori [19-21].
Il diffondersi di queste metodologie sembra delineare un
articolato insieme di pratiche, capace di affermare un
lessico che sta diventando progressivamente comune,
pervadendo diversi settori, branche e campi in termini di
dimensioni e qualità [22]. La questione effettiva è che tale
comunità sembra essere una polarizzata nicchia compa-
rata alla massa delle organizzazioni individuali e comunità
che stanno subendo il paradigma dell’economia digitale
e della conoscenza come un fenomeno di polarizzazione
socioeconomica. Come sottolineato da un recente dibat-
tito sulla dimensione sostenibile e la cultura dell’impatto
sociale tra organizzazioni e struttura di mercato [23], do-
vrebbe essere individuata una politica energica tra gli
strumenti che favoriscono la crescita economica attra-
verso il supporto di soggetti ‘periferici’, che discendono
dall’approccio della politica di tutela piuttosto che svilup-
pare un nuovo paradigma che è basato sul principio di
potenziamento ‘rendendo capaci’ le persone ad espri-
mere il loro potenziale [24].
Prendendo in esame questi elementi contestuali, questo
elaborato mira a trattare una serie di tematiche fonda-
mentali: la complessità della definizione territoriale di
“margini” (sezione 2); un’attestata definizione della cor-
relata innovazione sociale - basata sul contesto metodo-
logico ed organizzativo (sezione 3); la descrizione di
elementi che alimentano o limitano il diffondersi delle op-
portunità di pratiche di innovazione sociale nelle regioni
marginali (sezioni 3.1 e 3.2); una struttura conclusiva per
i decisori politici interessati nel trasformare le pratiche
episodiche di innovazione sociale in opportunità ampia-
mente diffuse per i differenti attori sociali (sezione 4).
L’articolo, prevalentemente, si riferisce al contesto ita-
liano, sia per le referenze teoriche salienti e le chiavi con-
cettuali nelle sezioni 2 e 3, che per gli esempi empirici
della sezione 4, correlati principalmente al dibattito ac-
cademico italiano e delle città.
2. Collocare il dibattito sui territori marginali
Tutti i grandi centri urbani italiani hanno al loro interno
un autentico paio di ‘forbici’, dove possiamo trovare una
città dei ricchi che sta crescendo sempre più compe-
tente e specializzata, e una città dei poveri che sta diven-
tando sempre più marginalizzata, entrambe si
manifestano economicamente e culturalmente [25].
In questo ambito l’attenzione è qui focalizzata su quelle
aree ai margini, dove l’innovazione sociale è meno esplo-
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rata. Phelps [26] evidenzia come i territori alle frange ur-
bane presentano piuttosto economie “sub-creative”, che
osservate, meno incoraggiano rispetto a quelle poste in
azione dentro i centri urbani. Questo documento tenta di
dare una centralità all’innovazione sociale che coinvolge
simili marginalizzati territori. Sebbene una dimensione
regionale non sia evidente in riferimento ai margini ur-
bani, un confronto calibrato su un fondamento logico re-
gionale è suggerito dalla crescente attenzione dedicate
alle diseguaglianze [27].
Il divario tra le città e le periferie (o sobborghi) è spesso
trattato come un fattore discriminante tra il concentra-
mento del capitale umano e finanziario e per contro una
classe media impoverita da parte di una popolazione de-
qualificata [28]. Ma questo non è soltanto il caso in cui
questo punto di vista rischia di farci perdere la visione
della più importante contrapposizione fra il centro e i sob-
borghi, dove gli ultimi si individuano laddove le disegua-
glianze sono esacerbate da un dualismo centro-periferia.
Lo dimostra un’indagine del gruppo di ricerca “Mappa-
roma” [29], che ha comparato Roma con Milano, Napoli
e Torino per evidenziare la crescente polarizzazione in-
terna che sta avvenendo nelle grandi città italiane in ter-
mini di reddito pro -capite, istruzione, impiego (riferendoci
anche ai cosiddetti NEET, cioè giovani che non lavorano,
non studiano, non si formano) e l’esclusione economica
dei residenti locali. In tale contesto presentiamo il fatto
che il 5% dei NEET vive intorno a Corso Magenta nel cen-
tro di Milano, mentre il dato sale al 12,2% nel periferico
quartiere di Quarto Oggiaro. A Napoli, la polarizzazione
si riscontra nel 3% di NEET residenti al Vomero a Napoli,
e nel 17,9% a Scampia.
Secondo gli autori, queste comparazioni dimostrano la
necessità di riconfigurare le politiche e gli interventi per
i territori accessibili che sono più distanti da ogni forma
di pubblico servizio, ponendo enfasi nella crescente diffu-
sione della povertà “non soltanto nei sobborghi e nelle
classi sociali meno abbienti, ma anche nelle classi medie
della società” [30]. In questa prospettiva, gli scarti con-
temporanei stanno presentando configurazioni che sono
differenziate nello spazio recentemente esplorato da un
punto di vista concettuale [31] e territoriale [32].
Anche se i sobborghi urbani rimangono contesti vulne-
rabile e non molto abbienti, al giorno d’oggi essi soffrono
meno le distanze e le carenze infrastrutturali comparate
rispetto ai territori centrali, cambiandole abbastanza
spesso in posti fertili per attività laboratoriali per la coe-
sione sociale e la rigenerazione urbana [32].
Le “marginalità d’Italia” sono, infatti una parte integrante
dell’identità nazionale [33] e non possono essere esclu-
sivamente identificati nei sobborghi dei (pochi) poli urbani.
Il concetto di “marginalità” aiuta ad assumere un’attitu-
dine di ricerca, mirando alla fragilità del contesto, piutto-
sto che ai contesti per come consolidati nello studio delle
diseguaglianze. In questo senso, le marginalità italiane
oggi possono essere rappresentate in una eterogenea
“costellazione” [34, 35] di municipalità di varie dimensioni
e localizzazioni geografiche. A Napoli, situazioni similari
di deprivazione possono essere trovate nei “Quartieri
Spagnoli”, nel centro storico della città, così come nel
“Comprensorio Giulianese”, mentre nel contesto romano,
ambienti di particolare marginalità sono rappresentati
dalle municipalità esterne - esterne rispetto all’anello che
è noto come il ‘Grande Raccordo Anulare’ [36]. 
Anche i diversi contesti sub regionali soffrono di notevoli
carenze infrastrutturali o tensioni sociali, come ad esem-
pio nel caso della “Locride” (sulla costa ionica sud della
Calabria) infettate dal “caporalato” (reclutamento e or-
ganizzazione del lavoro senza alcun rispetto dei diritti dei
lavoratori - molto comune nella campagna del Sud Italia)
e chiamate a ristabilire principi di legalità nelle attività
produttive.
3. L’innovazione sociale come una metodologia per lo svi-
luppo territoriale
Sia nel dibattito accademico che di discussione politica
vi è una certa urgenza nel collocare l’innovazione sociale
come disciplina, come campo di studi, e come principio
d’indirizza nelle pratiche e nelle politiche di sviluppo eco-
nomico, con particolare attenzione alla sua dimensione
locale. Tale impostazione è riflessa nelle linee guida del
programma di “Europa 2020”, dal momento che la Com-
missione Europea [37] ha definito l’innovazione sociale
come un processo di cambiamento che consente la pro-
duzione di risultati desiderabili in termini di miglioramento
della competitività economica, della sostenibilità ambien-
tale e della coesione sociale. Murray, Grice e Mulgan [17]
sottolineano la natura polisemica del concetto.
Quel che può essere compreso dall’innovazione sociale -
secondo gli autori - è una innovazione socializzata (1) che
crea un nuovo know-how tecnico ed organizzativo, o un
sistematico programma di approccio ai problemi sociali,
(2) tecniche di applicazione manageriale in modo da ri-
solvere i problemi attuali, senza prestare troppo atten-
zione all’orizzonte ideologico o ad ogni forma di
correttezza politica. Osservando la caratteristica multi-
dimensionale dell’innovazione sociale, Moulaert e Vicari
Haddock [38] hanno definito come “socialmente innova-
tive” quelle iniziative che contribuiscono all’inclusione so-
ciale attraverso processi di cambiamenti guidati da
“istanze di rappresentazione di interessi e vertenze so-
ciali” da parte di vari soggetti e istituzioni. In tal senso, il
concetto di innovazione sociale è stato configurato dalla
combinazione della mobilitazione bottom up, interventi su
base locale alla scala del quartiere, forme di partecipa-
zione civica - anche configurate in logiche imprenditoriali
[39] - e modalità di sviluppo sostenibile, spesso emerse
da conflitti sociali nella società urbana [40, 41].
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Per queste ragioni, l’innovazione sociale implica un’inno-
vazione della natura ‘locale’, dove l’insieme di regole, di-
rettive culturali e i repertori organizzativi ed ideologici,
fortemente determinano le azioni che caratterizzano l’in-
novazione. Sulla base di queste asserzioni, diventa difficile
parlare di uno specifico modello di sviluppo socialmente
innovativo, dato che le pratiche di innovazione sociale e i
progetti sono fortemente collocati nello specifico conte-
sto dove sono stati configurati, specialmente se uno
guarda ai contesti urbani maggiormente deprivati che
sono molto frammentati ed eterogenei essi stessi, in fun-
zione della mutevole natura delle regioni marginali.
Dentro questa struttura analitica, la letteratura dell’inno-
vazione sociale può essere letta e usata come uno stru-
mento metodologico, se attraverso la metodologia
comprendiamo una linea guida generale per lo studio
degli specifici temi di ricerca [42] e un ordinamento ‘glo-
balizzato’ di conoscenza, apprendimento e competenze
che vengono alla superficie dalle culture localmente pro-
dotte assumendo una caratteristica generale e collettiva,
non dipendente dalle variabili contestuali.
Adottando questa prospettiva, l’importanza della innova-
zione sociale sta nella capacità di stabilire un ordina-
mento metodologico nello studio e nello sviluppo di
progetti e pratiche che sono anche socialmente utili, piut-
tosto che soltanto socialmente innovative.
Tutte le espressioni odierne di sollecitare lo studio dell’in-
novazione sociale riguardano il disegno di sistemi di go-
verno collaborativo inter-istituzionale, capace di produrre
sperimentazioni e di co-programmare la collocazione
delle risorse [43]. Questo progetto non è soltanto una
delle mere esperienze locali, ma anche uno dei pro-
grammi regionali flessibili che sono aperti alle necessità
dei territori messi a disposizione delle nuove risorse per
iniziative innovative - innovative da un punto di vista orga-
nizzativo. L’identificazione di buone pratiche è divenuta
sempre più complicata con il tempo, data l’abbondanza
di esperienze di rigenerazione bottom-up, di progetti che
sono stati costruiti attraverso l’interazione mista tra il set-
tore pubblico, il settore dei servizi e i cittadini (spesso for-
malizzata in associazioni, fondazioni, cooperative, imprese
sociali) [44, 45], producendo coesione sociale attraverso
approcci bottom up indirizzati alla mobilitazione di risorse
e competenze locali [46]. Le sottosezioni successive for-
niscono una rassegna di alcuni casi in territori che pos-
siamo definire - in maniera ampia - di margine.
Un espediente per osservare tre dimensioni su cui pro-
blematizzare il fenomeno.
3.1 L’innovazione nelle regioni marginali: tre esempi
virtuosi
Il primo esempio considerato è l’ecomuseo Casilino “Ad
Duas Lauros”1 un progetto di ecomuseo urbano parteci-
pato a Tor Pignattara nelle vicinanze di Roma. Il quartiere
è collocato a Roma vicino al primo anello periferico (Pi-
gneto-Prenestino e Appio-Tuscolano) che connette il nord
e il sud del Parco dell’Aniene con il Parco dell’Appia e l’Ac-
quedotto. La bozza dell’ecomuseo Casilino proposto da
una coalizione di associazioni locali (Osservatorio Casilino,
Comitato Distrettuale Tor Pignattara, Associazione per
l’Eco- Museo Casilino per Due Lauri, e la Onlus ICT “Ad
Duas Lauros” venne adottato dalla Quinta Municipalità
come politica prioritaria del governo locale, approvata at-
traverso la risoluzione del Consiglio Municipale del 25 lu-
glio 2013 [47]. Proposto dall’associazione “Ecomusueo
Casilino Ad Duas Lauros”, il progetto è basato sul miglio-
ramento delle connessioni tra lo spazio urbano, parchi,
piazze, risorse archeologiche ambientali e storiche, spazi
rurali e gli spazi che sono stati abbandonati dalla città,
creando un sistema di parchi urbani archeologico-agricoli,
di giardini didattici vegetali, connessi attraverso nuovi per-
corsi ciclistico-pedonali, in cui dovrebbero essere attivate
le politiche di gestione degli spazi aperti collettivi per atti-
vare una rete altamente accessibile e l’uso delle risorse
archeologiche e naturali della parte est di Roma [48]. 
Oltre al contesto e alla strategia di sviluppo suggerita,
l’aspetto maggiormente interessante riguarda il pro-
cesso che è stato ben sintetizzato da Claudio Gnessi, pro-
ject manager dell’Ecomuseo2: «siamo un gruppo di
persone sufficientemente ampio per essere capaci di re-
clamare il diritto di essere una comunità che si prende
cura di sé stessa, […] dove per “cura” non dobbiamo in-
tendere la generale pulizia dell’area, ma avere una pro-
spettiva su questo territorio, con l’intenzione di fare
meglio comparato rispetto a come lo abbiamo trovato al-
l’inizio, […] così, non soltanto pulire, ma anche possibil-
mente non violentare dal punto di vista dei palazzi e dalle
costruzioni urbane, non considerato malamente da un
punto di vista narrativo, non trascurato dal punto di vista
sociale e non associato ai margini della società dal punto
di vista culturale».
Il secondo esempio è la “Fondazione FOQUS” ai Quartieri
a Napoli [49], FOQUS (FOndazione QUartieri Spagnoli) è
un progetto di rigenerazione urbana con la sua sede prin-
cipale nei ‘Quartieri Spagnoli’, che è uno dei più densa-
mente popolati sobborghi di Napoli. Costruito durante
l’occupazione spagnola nel XVI secolo, questo distretto
“vanta” una lunga tradizione di miseria e marginalità, a
tutt’oggi caratterizzata da un’elevata disoccupazione gio-
vanile e alto tasso di abbandono scolastico e la più bassa
disponibilità di verde pubblico per abitante [49].
Le attività promosse da FOCUS sono principalmente fi-
nanziate da compagnie private (attraverso programmi di
responsabilità sociale d’impresa), imprese sociali e fon-
dazioni grazie a partenariati e aggregazioni basate su pro-
1 Ecomuseo Casilino Ad Duas Lauros: http://www.ecomuseocasilino.it/.
2 Questa referenza è parte di una intervista disponibile su Raiscuola: https://bit.ly/323SM21.
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getti culturali ed educativi. La sinergia fra la missione so-
ciale del settore privato e la visione della Fondazione ri-
guardo all’emancipazione della comunità è consistente e
genera consistenti benefici per il sobborgo.
Un esempio emblematico è dato da “Openn”, un progetto
congiunto di FOQUS e l’impresa sociale “Con i bambini”.
Grazie a una borsa di studio triennale co-finanziata da Con
i bambini e “Fondazione con il Sud”, “Openn” sta consen-
tendo a circa 40 bambini svantaggiati di frequentare
l’asilo di FOQUS. Il progetto è indirizzato anche alle fami-
glie dei bambini, offrendo una prospettiva di carriera alle
giovani madri dando loro una seconda chance: FOQUS ha
selezionato 12 donne disoccupate che non hanno con-
cluso il percorso scolastico e le supporta nel completa-
mento della loro istruzione, attraverso formazione
professionale per studenti lavoratori. Questo è soltanto
l’esempio di un modello che sta promuovendo networking
e l’intenso coinvolgimento di tutte le organizzazioni che
stanno partecipando al progetto, indipendentemente dai
loro differenti compiti - in modo da migliorare l’interazione
attraverso la competitività e la specializzazione.
Il terzo esempio è il “Mercato di Lorenteggio”, un’espe-
rienza di innovazione sociale ai confini della città di Milano.
Grazie all’abilità collettiva messa in campo dalle organiz-
zazioni comunitarie, in dialogo con le istituzioni pubbliche
e piccole imprese commerciali del mercato, è stato inne-
scato un virtuoso processo di rigenerazione urbana, in un
territorio che è caratterizzato da marginalità sociale ed
economica [50]. Il contesto Giambellino è un quartiere
con una forte presenza di patrimonio residenziale pub-
blico che negli ultimi anni ha ricevuto una notevole atten-
zione inter-istituzionale [44]. Il processo di trasformazione
del mercato è stato attivato da iniziative implementate
dall’associazione culturale Dynamoscopio che ha giocato
un ruolo di boundary spanner. concetto riferibile a per-
sone o organizzazioni che hanno o adottano, il ruolo di col-
legare le reti interne dell'organizzazione con fonti esterne
e determinare il successo di processi di innovazione [51-
53]. A partire dal lavoro di ricerca e mappatura effettuate
nel del Giambellino, basato su un’analisi antropologica
sono stati identificati i principali nodi sociali del quartiere
come viatico alla rigenerazione del mercato locale. Attual-
mente il mercato sta ospitando iniziative culturali e ricrea-
tive per la popolazione giovanile del quartiere, come per
esempio seminari di storytelling, corsi di lingue e cinema
all’aperto che sta configurando il mercato locale come
uno spazio pubblico, come conseguenza della promozione
e della rivitalizzazione delle sue attività commerciale.
Lo sviluppo del mercato e il processo di rigenerazione ha
visto una virtuosa evoluzione delle relazioni con le autorità
locali, determinando l’acquisizione di risorse politiche ed
economiche nel 2011, con le licenze dei produttori in sca-
denza, l’associazione ha indetto una raccolta di firme per
supportare la vertenza degli abitanti del quartiere, in me-
rito alla preservazione ed il rilancio le funzioni originali del
mercato, una forma di contributo “locale” nella definizione
della strategia di ri-funzionalizzazione degli spazi.
Con la riapertura del bando di gestione del mercato e ven-
gono inserite alcune modifiche utili ad abilitare la parteci-
pazione, sia di soggetti pubblici sia di soggetti consortili,
inserendo l’obbligo di garantire il 10% degli spazi disponi-
bili ad attività e organizzazioni culturali. Con l’obiettivo di
mantenere e potenziare le funzioni originali del mercato,
Dynamoscopio, in collaborazione con i commercianti, ela-
bora una proposta articolata di attività e innovazione fun-
zionale del mercato capace di soddisfare i criteri proposti
dal bando. Nel 2013 Il consorzio ottiene l’assegnazione
del mercato e viene dato il via ai lavori: la ristrutturazione
viene effettuata per fasi mantenendo, durante i lavori, le
funzioni commerciali operative, dove Dynamoscopio ha
svolto funzioni di consulenza e mediazione con gli attori
pubblici. La spesa per la ristrutturazione (circa 450.000
euro) viene coperta anche grazie all’attività di raccolta
fondi svolta in cooperazione tra i diversi attori coinvolti nel
consorzio e le associazioni culturali del quartiere. 
3.2 L’innovazione sociale nelle aree marginali: tre aspetti
del problema
Diversità ed eterogeneità sono ben visibile nelle tre città
dalle quali abbiamo estratto i casi. Guardando ai nostri
esempi possiamo identificare tre particolari attenzioni
che potrebbero essere considerati come principali obiet-
tivi che dovrebbero essere affrontati prendendo in consi-
derazione le aree marginali: mancanza di spazi pubblici,
frammentazione amministrativa nei servizi di accessibi-
lità, ed esclusione digitale. Simili aspetti consentono una
connessione con gli obiettivi riferiti agli squilibri territoriali,
anche considerati in una più ampia comprensione, al di
là dei tre casi, piuttosto che prendere in considerazione
le tre città dove i casi sono collocati (per esempio Roma,
Napoli e Milano). Rispetto a ciò, come indicato in tabella
(vedi Tab. 1), sono considerati tre indicatori, in rapporto
ai tre aspetti del problema, ricavati dal database ministe-
riale italiano “Urban Index”3. Questi tre elementi sono così
riportati, con riferimento alle tre città che ospitano i casi
introdotti (vedi Tab. 2). 
Le due tabelle illustrano a prima vista i divari territoriali
fra le tre città. Su queste basi, le tre dimensioni del pro-
blema possono essere meglio trattate in relazione alle
specificità evidenziate dai tre virtuosi esempi. 
Primo: mancanza di spazi pubblici. Alcuni studiosi [54, 55,
56] hanno rilevato un forte divario tra le aree urbane in
termini di presenza di luoghi e spazi pubblici, come strut-
ture preliminari per pratiche sperimentali di innovazione
sociale. Se guardiamo alle municipalità dei sobborghi ro-
mani (ibid.), gli spazi pubblici non sono stati in grado finora
di giocare un ruolo chiave, non tanto a causa della negli-
LaborEst n.20/2020
3 “Urban Index” Database ministeriale: https://www.urbanindex.it/.
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genza politico- istituzionale o per la scarsa attenzione, ma
a causa delle difficoltà nel leggere e interpretare gli stili
di vita tipicamente “suburbani” [57]. L’uso degli spazi da
parte delle “società suburbane” non è facilmente compa-
rabile rispetto a chi vive nelle zone urbane centrali, ri-
spetto a connettività, accessibilità ai servizi, basilari e le
opportunità di lavoro sono leggermente ridotte nei sob-
borghi rispetto alle città. Anche se i sobborghi al giorno
d’oggi sono considerati come posti che incorporano
molte volte lessici ed interpretazioni [58], tuttavia pos-
sono essere sicuramente visti come siti poco creativi,
dove non generate e prodotte innovazione e creatività
come nelle città più inclusive [22].
Secondo: frammentazione amministrativa nell’accessibi-
lità ai servizi e alle risorse. Prendendo ad esempio la re-
gione urbana di Milano, si potrebbe notare una
frammentazione delle iniziative di innovazione sociale che
sono coinvolte nel creare un legame fra il centro urbano
e l’hinterland, come effetto dei limiti e delle barriere am-
ministrative. Esperienze come “Oltre i perimetri”, nell’area
rhodense, finalizzato allo sviluppo dei processi di coesione
sociale, o “Periferie al Centro”, che è stato recentemente
lanciato nel quartiere Satellite di Pioltello4, non hanno an-
cora trovato continuità nelle aree periurbane, spesso li-
mitati da sovrapposizioni amministrative sovra-municipali,
dove nuove arene di governo, come quella relativa al
nuovo organismo della Città Metropolitana, si stanno len-
tamente consolidando. Inoltre, i progetti di innovazione so-
ciale nei sobborghi peri-urbani richiedono un trattamento
che coinvolge più settori di governo, rispetto ai contesti
urbani: la mobilità, per esempio, è un tema chiave per la
popolazione che dipende fortemente dall’uso del mezzo
privato, e che non sembra trovare pratiche innovative con
un consistente impatto sociale [6], se non con timidi ten-
tativi di carpooling, una pratica episodica connessa a rag-
gruppamenti più o meno formali tra gli utenti
(principalmente lavoratori di società, che forniscono le
loro private soluzioni di assistenza) [59]. 
Terzo: esclusione digitale. L’attenzione viene rivolta ai ri-
dotti impatti della digitalizzazione sia per quel che con-
cerne l’uso degli strumenti digitali per i servizi, sia per
l’uso degli strumenti digitali e della loro applicazione nel
governo delle pubbliche decisioni su scala locale [60].
Nel primo caso, un significativo esempio su dove si indivi-
duiano le regioni marginali si ritrova osservando la distri-
buzione delle piattaforme di car sharing, che escludono
le municipalità dell’hinterland delle città, configurando la
mobilità condivisa su criteri esclusivi, limitando la fruizione
ai residenti del core urbano. Si denota la debolezza di
un’agenda finalizzata alla promozione di esperienze bot-
tom-up di mappatura digitale condivisa per raccogliere
dati e richieste dei cittadini per servizi smart su scala lo-
cale (es. SoftGis) [61]. 
In alcuni contesti, queste pratiche hanno trovato un pro-
mettente sviluppo [62], grazie al supporto pubblico nella
gestione e nell’accesso a piattaforme di servizio così
come il supporto e le analisi dei risultati da parte degli
esperti. Sulla stessa traccia, esperienze di metabolismo
urbano (orientamento di studio con cui si osserva le inte-
razioni fra sistemi naturali e sistemi antropizzati) [63], si
stanno sviluppando attraverso di complesse soluzioni, es-
senzialmente connesse alle catene di fornitura per i si-
stemi di economia circolare urbana [64, 65].
Tab.1 - Gap territoriali in sintesi a Roma, Napoli e Milano.
Elaborata da Lorenzo De Vidovich 
(fonte: https://www.urbanindex.it/.)
4 Riguardo “Quartiere Satellite”, vedere il programma “Periferie al Centro” della Città Metropolitana di Milano (http://www.cittametropolitana.mi.it/welfare_me-
tropolitano/progetti/Martesana_Adda_Pioltello/) e la ricerca M:O:S:T. in Pioltello (http://www.mostpioltello.polimi.it/.)
Tab.1 - I tre indicatori che introducono le tre dimensioni problematiche. Elaborata da Lorenzo De Vidovich 
(fonte: https://www.urbanindex.it/.)
a Pubblica amministrazione: totale lavoratori nella pubblica amministrazione/totale popolazione*100
Istruzione: totale lavoratori nell’istruzione/totale popolazione*100




Alla luce della descrizione dei contesti, delle problemati-
che e delle pratiche di innovazione sociale emerse, pos-
siamo concludere osservato tre versanti di policy su cui
potrebbe essere utile sperimentare soluzioni e progetti
di innovazione sociale ai margini: 
Creare le condizioni per consentire di costituire spazi pub-
blici per l’innovazione sociale, come piattaforme di attività
sperimentali inclusive per ampie categorie di popolazione
ed iniziative, rafforzando le infrastrutture sociali per ag-
gregare istanze place-based [66] allestendo luoghi fisici
e digitali a bassa soglia di accesso e valorizzando le reti
esistenti e gli spazi sottoutilizzati. Valorizzare gli immobili
pubblici per sistematizzare nuove funzioni di accelera-
zione: creando un'offerta di servizi per opportunità pro-
fessionali legate al patrimonio culturale che incontra il
digitale e le fabbricazioni 4.0, con l’obiettivo di contrastare
la polarizzazione del mercato del lavoro e rilanciare servizi
e imprese tradizionali (es. mercati coperti del Comune di
Milano) [67].
L’individuazione di nuove risorse per finanziare l’innova-
zione sociale in contesti marginali, attraverso lo sviluppo
di strumenti capaci di innescare, promuovere e tutelare
processi virtuosi di sviluppo locale, utilizzando, ad esem-
pio, l’emergente meccanismo della finanza di impatto per
creare opportunità di sviluppo economico, facendo leva
su alleanze locali come le Fondazioni di Comunità o altre
coalizioni locali di attori, in qualità di garanti per operazioni
maggiormente orientate ad avere un alto impatto sociale,
anziché un profilo esclusivamente business oriented5.
Su questo aspetto anche l’esempio di Fondazione Foqus
è sicuramente emblematico per quanto riguarda la ca-
pacità di attrarre investimenti e risorse sia tramite la fi-
lantropia che tramite la collaborazione con le attività di
CSR di alcuni gruppi industriali.
Promuovere e individuare i luoghi dove possono verificarsi
esempi pratici di cittadinanza digitale. Costruire arene di-
gitali e piattaforme per lo scambio quantitativo e qualita-
tivo di dati e informazioni fra operatori e decisori politici,
indirizzando e promuovendo le politiche attraverso l’aper-
tura di ecosistemi locali a un uso accessibile e democra-
tico dei depositi di dati [68]. Occorre individuare e
promuovere contenitori capaci di diffondere pratiche spe-
rimentali per la diffusione una cultura digitale sulle piat-
taforme che hanno a che fare con i processi democratici,
sullo scambio di informazioni (ma anche servizi e presta-
zioni volte alla creazione di reti di prossimità territoriale
digitale. Un esempio di lavoro sempre più riconosciuto
delle Social Street a Milano (che diventeranno protagoni-
ste dell’iniziativa “Piazze Aperte” del Piano Quartieri, la
piattaforma “Decidim” a Barcellona6, le molte pratiche
educative che stanno avendo diffusione attraverso l’uso
della tecnologia nelle scuole [69] e per la diffusione della
cultura e delle competenze digitali.
Queste tre indicazioni rappresentano degli ampi percorsi
di lavoro per affrontare il carattere episodico della diffu-
sione di pratiche e progetti di innovazione sociale, co-
struendo le circostanze e le condizioni per una
riproducibilità su scala regionale di esperienze consoli-
date anche in contesti marginali [70]. 
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